SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 551/2017-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017

predbezne prerokoval staznost | EEENENENENENE

B zostipeného advokatom JUDr. Eduardom Smelkom, advokatska kancelaria,
Polianky 5, Bratislava-Dubravka, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava
na sidnu ochranu zaru¢eného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 48/2016 z 29. decembra 2016 a takto

rozhodol:

staznost | o icto.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

24. marca 2017 dorucend staznost _ (dalej len

»stazovatel*), ktorou namieta porusSenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu

zarueného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni



s Cl. 144 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Obdo 48/2016

z 29. decembra 2016 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel vystupoval na strane
zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*), ktory
rozsudkom ¢. k. 29 Cb/4/2016-427 z 19. februara 2014 zaviazal Zalovani — Slovensku
republiku, zastipent Ministerstvom pddohospodarstva arozvoja vidieka Slovenske;
republiky, DobroviCova 12, Bratislava (d’alej len ,Zalovand*), na zaplatenie sumy

240 430,19 € s prislusenstvom stazovatel'ovi.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*), ktory rozhodoval
na zaklade odvolania  zalovanej, potvrdil rozsudok okresného stidu rozsudkom
¢. k. 2 Cob/333/2015-485 z 9. februdra 2016. Na zaklade dovolania Zalovanej najvyssi sud
rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze zruSil rozhodnutia krajského sidu a okresného

sudu a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.

4. Stazovatel’ sa domnieva, ze najvyssi sud nespravne pravne posudil dovolanie tym,
ze pouzil nespravne ustanovenie pravneho predpisu, ¢im doslo k poruSeniu nim oznacenych
prav. Najvyssi sud uviedol, ze pri rozhodovani o dovolani stazovatel'a vychadzal z § 470
ods. 2 prvej vety zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Ked'Zze pravne ukony dovolania, ktoré bolo podané pred
ucinnostou Civilného sporového poriadku, zostadvaju zachované, v takom pripade celé
dovolacie konanie sa vykona podla zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok

v zneni u¢innom do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*).

5. Najvyssi sud podla stazovatela pouzil nespravne ustanovenia, aj keby bolo
pripustné jeho konanie podl'a § 470 ods. 2 prvej vety CSP, pretoze pod § 237 pism. f) OSP

subsumoval taku procesnti vadu (nepresvedcivé oddvodnenie napadnutych rozsudkov),
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ktora vSak podla predoslych rozhodnuti najvyssieho sidu a Gstavného stdu kvalifikuje ako
ini procesni vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP. Stazovatel sa taktiez
domnieva, ze dovolanie smerovalo len proti dovodom rozhodnutia, a preto malo byt
spravne odmietnuté s poukazom na § 236 ods. 2 OSP, resp. § 423 CSP. Najvyssi sud sa
nevysporiadal s namietkami st'azovatel'a a vo svojom rozhodnuti tiez neuviedol, preco sa

odklonil od predchadzajucej judikatiry.

6. Na zaklade uvedenej argumentécie stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
tak, ze vyslovi porusenie jeho zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni
s €l. 144 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu.
Sucasne navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a vratil mu
vec na dalSie konanie, priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie a ndhradu trov

konania.

II.

7. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

8. Ustavny sud v sulade s § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
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na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa m6Ze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude. Podl'a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy sudcovia su pri vykone
svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, Ustavnym zdkonom,
medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prerokovana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

10. Ustavny std v sulade so svojou ustalenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stdom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

11. V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych clankov ustavy a dohovoru
uznesenim najvysSieho sidu ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity zakotveny
v €l. 127 ods. 1 Ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, Ze staZzovatel ma pravo domahat’ sa
ochrany zakladného prava pred Gstavnym sidom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemoze

poskytnat’ iny sud.

12. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze ustavny sud
modze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
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zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Pokial’ astavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zadkladného prava alebo slobody, poruSenie
ktorych namieta, sa staZzovatel mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj U€innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takuto staznost odmietnut’ z ddvodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

13. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su
primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré tstava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného

sadu podl'a zasad uréenych § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde (III. US 149/04).

14. V danom pripade bolo uznesenim najvysSiecho sudu zruSené rozhodnutie
krajského sudu aj okresného sudu a vec bola vratend okresnému sudu na d’alSie konanie.
Konanie pred okresnym sidom ako sidom prvej inStancie nesko€ilo. Rozhodnutie
najvysSiecho sudu nepredstavuje konecné rozhodnutie, ddsledkom ktorého by bolo
pravoplatne skoncené konanie o zaplatenie sumy 240430,19 € s prisluSenstvom
stazovatelovi. Je zrejmé, ze v d’alSom S$tadiu konania bude mat’ staZzovatel moZnost’
uplatnit’ ochranu oznacenych prav priamo v napadnutom konani, ked’Zze okresny sud po
podani staznosti Ustavnému sidu mal, resp. bude mat o veci pradvomoc opdtovne

rozhodovat'.



15. Podla nazoru ustavného sidu namietanie nespravnosti a nezakonnosti
rozhodnutia najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu neméze byt samo osebe dévodom
na namietané porusenie zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud v tomto pripade neodmietol stazovatel'ovi poskytnutie sudne;j
ochrany, vecou sa zaoberal a rozhodol o nej. Stazovatel mal a aj bude mat moZznost’
v d’alSom §tadiu konania pred okresnym sudom a nasledne aj pred krajskym stdom, prip.
najvys$im stdom uplatnit’ ochranu oznaceného prava aj svoju argumentaciu tykajicu sa
skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, z ¢oho vyplyva, Ze ma eSte k dispozicii iny
prostriedok ochrany tychto prav, ktorych poruSenie namieta vo svojej staznosti. V danej
veclt sa sudne konanie nachddza v Stadiu prvostupniového konania na okresnom sude, ktory
bude postupovat’ v sulade s ndzorom dovolaciecho sudu, vysporiada sa s vytknutymi

chybami, opdtovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odovodni.

16. Ustavou dana pravomoc neumoziiuje ustavnému stdu nahradzat’ rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych stidov, ak je zalozena zdkonom alebo na zéklade zékona.
Ustavny stid mdze zaloZit' svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka
osoba nemala int Ustavn a zdkonnd moznost’ u¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani
zakon o Ustavnom sude nepripiStaji, aby si stazovatel’ ako ucastnik konania zvolil medzi
sudnymi organmi ochrany porusSenych zékladnych prav a slobdd, naopak, €l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a ucéinnych
prostriedkov ndpravy. Aj podla stabilnej judikatury ustavny sid nie je opradvneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol domdct’ ochrany
v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a zdkonom ustanovenymi

procesnymi tikonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

17. Z uvedeného dovodu tstavny sud st'aznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej prdvomoci na jej

prerokovanie.



18. Nad rdmec ustavny sud poukazuje na argumentaciu stazovatela obsiahnuti
v staznosti, ktorou spochybiiuje napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu, konkrétne, ze
nespravne aplikoval § 470 ods. 2 prva vetu CSP a Ze zruSenie dovolanim napadnutych
rozhodnuti vSeobecnych stidov oddvodnil zdkonnym dovodom, ktory nespravne zahrnul do
§ 237 pism. f) OSP, pricom podl'a stazovatel'a to mal byt dovod uvedeny v § 241 ods. 2
pism. b) OSP. Ustavny sud vtomto smere preskimal staznost staZovatela a dospel
k zaveru, ze je sicCasne dany dovod na odmietnutie pre jej zjavnu neopodstatnenost’, pretoze
nezistil Zziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala svojvolny postup najvysSieho stdu

nemajuci oporu v zakone.

19. Ustavny sud v tomto smere poukazuje na svoj ustaleny pravny nézor, Ze otazka
posudenia, €i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do
pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,

ktorych sustavu zavrsuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).

20. Pokial’ ide o aplikéciu § 470 ods. 2 prvej vety CSP, ustavny sud poukazuje na
viaceré rozhodnutia najvysSieho sidu, ktoré su mu znadme z vlastnej rozhodovacej ¢innosti
(napr. sp. zn. III. US 515/2017, I. US 671/2016, 11. US 322/2017) a v ktorych najvyssi sad
pri aplikacii predmetného ustanovenia na obdobné pripady postupoval jednotne. Ustavny
sud nepopiera, ze odovodneniu napadnutého rozhodnutia mohol byt venovany vacsi
priestor, ¢o vSak mozno vysvetlit' aj tym, Ze z pohl'adu aplikacie prechodnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku ide o pomerne jasné a zrozumitelné ustanovenia, ktoré
najvyssi sid nepovazoval za potrebné blizsie zdovodiiovat. Ustavny sud konstatuje, Ze
uvedené ustanovenie vychadza predovSetkym z principu legitimnych ocakéavani, ochrany
nadobudnutych prav a dovery subjektov prava v pravo, ak ucastnik konania uplatni
procesny institit za ucinnosti skorsej pravnej upravy, a teda dozaduje sa pravnych ucinkov

(nésledkov), ktoré skorSia pravna uprava spaja stakymto procesnym inStititom.
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Ak medzitym dojde k zmene pravneho predpisu, tieto uinky ostavaji zachované, co
napokon konstatuje aj predmetny § 470 ods. 2 prva veta CSP. Zaroven vSak nie je mozné
dozadovat’ sa pravnych ucinkov podla pravneho predpisu, ktory eSte v Case uplatnenia
procesného instititu nie je platnym a G¢innym pravnym predpisom. Ustavny sid uzatvara,
ze najvyssi sud aplikoval platny a G¢inny pravny predpis v ¢ase podania dovolania, podl'a

ktorého sa mali posudzovat’ aj pravne Gc€inky dovolania.

21. V pripade namietania nespravneho pravneho posudenia dovodu dovolania, ktoré
stazovatel' namietal vo svojej staznosti, ak najvyssi sud podla jeho nazoru mal dovod,
pre ktory vyhovel dovolaniu, posudit’ podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP, a nie podl'a § 237
pism. f) OSP, ustavny sid poukazuje na zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho
kolégia najvysSieho sudu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu arozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod ¢. R 2/2016, podla ktoré¢ho
nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4d tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b) OSP. Vynimoc¢ne, ked" pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moédze ist' o skutoCnost, ktorad
zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP. O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie alebo ked’ sa
vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sidny systém* (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok zroku 2009), pripadne ak dosSlo k takej zasadnej vade, Ze mala za nésledok
,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Stazovatelom citovana
judikatira v staznosti sa tykala pripadov, ktoré nastali eSte pred prijatim zjednocujiceho
stanoviska, kedy prax jednotlivych sendtov v otdzke posudzovania pripustnosti dovolania
bola nejednotna. Najvyssi sud v mnohych pripadoch rozhodol tak, Ze nepreskiimatel'nost'ou
rozhodnutia sa  GCastnikovi konania odnima moznost konat pred sudom
(sp. zn. 7 Cdo 134/2011 4 Cdo 319/2013, 8 Cdo 72/2013 a 1 Cdo 253/2013). Prave z tohto
dovodu, aby najvyssi sud postupoval jednotne, prijal uvedené zjednocujiuce stanovisko
a ustavny sud nezistil, Ze by napadnuté uznesenie najvysSSieho sudu bolo v rozpore
s prijatymi zavermi obcianskopravneho kolégia najvysSieho sidu. Napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu, ktoré postdilo pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP, nie
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je arbitrarne ani svojvol'n€, ak najvyssi sud dany pripad posudil ako vynimku z uplatnenia

§ 241 ods. 2 pism. b) OSP v predmetnej veci.

22. Po odmietnuti st'aznosti stazovatela ako celku nebol uz pravny doévod zaoberat

sa jeho ostanymi ndvrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017



